Siirt Guney - Dogusunun Jeolojik .kesitleri

E. Altinli istanbul 1952

Kesitler hakkinda tenkitler;

Geometride iki nokta arasinda kullanilan harflerle jeolojik
kesitlerin gosterilmesi dogru degildir. Cunki haritanin daima goz-
onunde bulunmasi kabil olmadigindan, plilerin yoneldikleri isti-
kametlerin bilinmesi, muhakkak cihetlerin yazilmasi seklinde,
lazimdir.

Muhim yerlerin rakimlarinin, profilde uzerlerine yazilmasi
sarttir. Baslangic noktasina bir dikey cizerek ve mikyasa gore
uzerine rakamlar yazmak, rakimlar1 aranan noktalarin bulun-
masi1 icin zaman kaybini icabettirdiginden, dogru degildir.

Jeolojik haritada fonksiyonu olmiyan bir suru yatimlar var-
dir. Haritayr fazla sarje etmemek bakimindan luzumsuz yatim-
larin konmasi tavsiye edilmez.

Antiklinal ve senklinal akslari, haritada, yatimlarla tahkik
edilecek sekilde degildir. Bu pli birliklerinin akslarinin neye is-
tinaden cizildigi?.

Profillerde tali antiklinaller gosterilmemistir.
SW - NE istikametinde profillerin analizi:

Prof il AA" — Haritada tam hududlar ile f aylanmis olan Lii-
tesiyen senklinal'l, entriiziv bir kiitle hissini veriyor ve altina ge-
len Germav formasiyonu ile munasebet ¢ok suni olarak goruntu-
yor.

Germav — Gercus diskordanshi olarak gosterilmistir.

Butun profillerde haval munasebetler (noktali) Iuzumsuz-
dur. Bilindigi vechile bu miinasebetler "Nappes" teorisinde kari-
sikliklar1 Onlemek ve tektonik iinitelerin miinasebetlerini temin
icin kullanilir.

Bu havai mtnasebetlsr aypes sizin profillerinizde esp to?-
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pografya ile tezat teskil etmektedir. Mesela Liitesiyen'e yukardan
saplanmis bir kitle hissini verdiriyor. Eger mesele Oyle olsa idi
Litesiyen'in orijin noktasini aranmk lazim gelirdi.

Umumi olarak tabakalar raporda bahsedilen kalinliklardan
daha fazla olarak c¢izilmistir.

Profil BB' —- Bu ve diger profillerde "Cudi Grubu" Liitesiyen
ve Germav formasiyonu ile diskordanshidir. Halbuki raporda ak-
si soylenmistir. Circuruk karakolu - Sirnak arasinda Germav izok-
linal pliler kaydetmektedir. Haritada bu plilerin adedini, yakin-
liklarini gormek mumkun degildir.

Halbuki ayni formasiyon daha Simalde genis Kkavisli pliler
kaydetmektedir. Bu anormal sekil kesitlerde gorulmiyen substra-
tum degismesindenmi, yoksa bu iki ayri mmtakada faz siddetinin
baska sekilde dagilmasmdanmidir?. Butun kesitlerde olmayip
yalniz BB'de zuhur eden Becirman kalkeri ile Germav formasiyo-
nu arasindaki stratigraf ik f ark ve bu kalkerin ¢ikis noktasi?.
Havai baglama hatlar1 ile, Becirman kalkeri Germav formasiyo-
nuna baglanmistir. Bu hal, yanlis olarak Becirman kalkeri diye
Germav formasiyonunun bu kisminin fistig1 yesile boyanmasin-
dan meydana gelmis bir hata olmasin?. Burada Neojenle kontak-
I olan Liutesiyen senklinalliktan ¢ikmistir. Buna sebep nedir?.
Hakkari formasiyonu ile Germav arasinda diskordans vardir.
Halbuki raporda kesin olarak bu hal zikredilmemistir.

Becirman kalkerinin kuzey hududu ile Litesiyen kalkeri ara-
sinda isaret edilen paralel faylar 2,5 km. kadar derinlige inmek-
tedir ve topografyayr cok suni bir sekle sokmustur. Burada har-
taya kaydedilen ve Gerclis formasiyonu icinde beliren diger iki
fay kaydedilmemistir. Heyalan molozlarn kesitte gorulmemekte-
dir.

Meydanm Sitileyman Guneyinde Midyat kalkeri icinde meyda-
na gelen iki fay, hartaya batida biribirini kateder sekilde ve ke-
sitte dikey olarak gosterilmislerdir. Aym1 yerde Germav formasi-
yonu i¢inde baslayan antiklinal aksi, kupun gectigi yerde Ger-
cus formasiyonu icine girmektedir. Halbuki kesitte mevzuubahis
antiklinal Germav iginde gosterilmistir. Bu antiklinaFin harta-
daki vaziyetimi, yoksa kesitteki vaziyetimi dogrudur?.

Bu ve bunun gbi diger kesitlerde Neojen'in altindaki forma-
siyonlar gosterilmemistir.
Profil GC' — Liutesiyen tabakalar1 sakule yakm yatimla on-
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dile olmustur. Diger yerlerde Oyle olmadigina gore buna sebep
nedir?. Liitesiyen'in Cudi Grubu ile anormal temasi1 neye atfedili-
yor?. Hartada Cudi grubu u¢ pli kaydetmektedir. Bu plilerden
ikisi antiklinal uc¢lincusu ise isaretsiz olarak kayithidir. Profilde
iki antiklinal gorulmemektedir. Hartaya kaydedilen tguncu pli
herhalde senklinaldir. Clinki Germav formasiyonu ihtiva etmek-
tedir. Profilde bu Germav formasiyonu kayitsizdir. Cudi grubu
ile Germav formasiyonu kontagi eroziyon sathini andirir sekilde-
dir. Halbuki raporda bu hal aksi sekilde kayitlidir.

Hamika dagi, kuzey - giiney istikametinde, Zirhane T. yaki-
ninda Gerclus formesiyonu'na kadar, hartaya bir senklinal ve bir
antiklinal, halbuki kesitte bir¢cok pliler kaydedilmistir. Bu vazi-
yet neden icap ediyor?. Zirhane T. Glneyindeki Gerctis bir klip'-
midir, yoksa "témoin" midir?. Giiney - Kuzey istikametlerinde
benzeri tesekkulle munasebeti aranmamistir. Bagka yerde ayni
tesekkiile CC profilinde rastlanmamaktadir. Daha kuzeyde Ger-
mav uzerine gelen Becirman kalkeri (hartada kayith) kesitte go-
rulmemektedir. Hartada silinmis ve supheli sekilde kayithh 10 pli,
Cudi Grubun'a kadar, profilde buna mukabil 14 pli vardir. Prof ir-
in hartaya uymamasi neden icabediyor?.

Casali dag1 bolgesinde, Cudi grubu kalkerini tahtideden fay-
lar, hartada biribirini kateder sekilde, profilde paralel ve verti-
kal olarak gosterilmistir. Bu tezat neden ileri geliyor?. Burada
Cudi grubu ile Germav yanlis tefsir edilmistir. Hartaya antikli-
nal olarak kayitli Cudi Grubu, profilde senklinal olarak gosteril-
mistir. Evrak bolgesindeki faylar hartada biribirini keser sekil-
de, profilde paralel ve vertikal olarak gosterilmistir. Buna sebep ?.
Ayni bolgede Cudi Grubu kuvertiirinu tesgkil edecek olan Germav
yanlig tefsir edilmistir.

Profil DD' — Burada Neojen ve Liitesiyen Glineyden Kuzey'e
itilmig vaziyettedir. Bu sekil bundan onceki profillerde ayni for-
masiyonlar1 plilendiren umumi basin¢'m (N veya NW den) gel-
digine zit oldugu gibi, raporda da boyle bir seyden bahsedilme-
mistir. Burada bir antiklinal nuvayyosu teskileden Gercus for-
masiyonu EE’ profilinde Giiney'e yatimlidir. Cok kisa mesafe da-
hilinde boyle bir hali ne ile izah ediyorsunuz?. Hartada biribirini
kateden faylar, burada paralel olarak gosterilmistir. Germav for-
masiyonu kuzeyinde Tanintanin, hartada muhtemel bir antiklinal
kaydettigi halde, profilde senklinal olarak gosterilmistir. 1ki
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Goyan formasiyonu cekirdekli, iki senklinaF1  ayiran hartaya
muhtemel bir antiklinal mihverine hemen paralel bir fay cizildigi
halde, kesitte oyle bir sey yoktur, iki lambo halinde gorilen Go-
yan formasiyonu'nu kuzey - giiney istikametinde nereye bagli-
yorsunuz?. Tanintanin formasiyonunun kuzeyde Cudi grubu al-
tinda devami 1azimdi. Fay dolayis1 ile beyaz birakilan bosluk ¢ir-
kin gorulmektedir. Sasa dag1 bolgesinde, Cudi Grubu profilde on-
dulasyonlu gosterilmis, halbuki hartada oyle birsey yoktur. iki
bindirme ile tahtid edilen, Sasa dagi1 ve Miilehanke dagi arasinda-
ki, antiklinal Gliney - Kuzey diger plilerle munasebetsiz vaziyet-
te kalmistir. Mulehanke dagi; Kakik T. Cudi Grubu, profilde ka-
yith, ondiilasyonlar1 ayn1 miktarda hartada gorulmemektedir.
Ayni sekilde, daha kuzeyde Germav formasiyonu plileri (profil-
de kayitli), hartada gorulmemektedir. Gercus ve Hakkari for-
masiyonlar1 arasindaki munasebet ¢ok uyumsuzdur. Profilde ci-
zilen pliler, hartada gosterilmemistir.

Profil IpT — Germav formasiyonuna kadar olan kisim, bi
rinci kesitteki tenkide tabidir.

DD’ profili nde Germav kuzey'e yatimli, halbuki burada
Giney'e yatimhidir. Buna sebep?. Hartada profil hatt1 lizerinde
bulunmiyan Germav, kesitte, satihta genis bir yer kaplamakta-
dir. Devon antiklinalindan once, Gerclis formasiyonu ile Tanin-
tanin formasiyonu kontaklidir. Halbuki  profilde aksi sekilde
Germav Devonla kontaklidir. Devon antiklinalmm Giiney versani
ni¢in iyice ¢izilmemistir?. Goyan formasiyonu, hartada muhte-
. mel antiklinal aks1 Uizerinde gectigi halde kesitte kaidesi diz
senklinal seklinde gosterilmistir. Bu fark neden ileri geliyor?. Zi-
ravik koyu kuzeyinde Germav senklinali ile Cudi Grubu senklinal'i
bindirmeden dolay1 ¢ok anormal munasebetlidir. Bence bu iki for-
masiyon, Cudi Grubu, Germav formasiyonu tizerine ekayhdir. Ve
profilinizdeki muinasebet yanlistir. Daha kuzeyde Goyan forma-
siyonu entruziv bir kutle halinde  gosterilmistir. Bu yanhstir.
Mevzuubahis Goyan formasiyonunu tahtid eden bindirme ve fay-
lar hartada biribirini katettikleri halde, kesitte paralel olarak
gosterilmistir. Sebep neden acaba? Tahtireso Dagi bolgesinde,
profilde kayitli 8 pli, hartada 6 olarak kayithidir. Bu vaziyet ne-
den ileri geliyor?. Muhrine dagi Hizi! suyu arasinda, Cudi gru-
bunun kaydettigi ondiilasiyonlar hartada ayn1 miktarda gorul-
memektedir.
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Profil FF — Beeuh bolgesinde Germay aenldinaTi1 hartada
gorilmemektedir, Goyan't kuzey istikametinde tahtideden fay
hartaya ¢izilmemistir. Profil hattinin gectigi yerde Goyan harta-
da hududsuzdinv Tanintanin dagi bolgesindeki Goyan formasiyo-
nunu hartada bulmak kabil degildir. Gene ayni1 yerde E-W istika-
metinde Devoniyen antiklinal akslar1 uzerinde oldugu halde pro-
filde senklinal olarak gosterilmistir. Bu hata neden ileri geliyor?
Gespianis D. bolgesindeki Goyan formasiyonu da entruziv bir
kiitle halindedir. Aynmi bolgede Cudi Grubu plilenmesi ¢ok tuhaf
sekilde tefsir edilmistir. Butiin bu prof illerde hartaya cizildigi se-
kilde pli akslarini takibetmek imkani yoktur. Halbuki, profiller
E-W istikametinde pli variyosyanlarini gostermege matuf olmal
idi.





